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gemacht haben. Es wird leicht und in sehr betrichtlicher Menge
durch directe Einwirkung von Chlor auf Aceton erhalten,
Loéwen, 25. November 1872,

260. C. Graebe: Zur Abwehr.
(Eingegangen am 29. November.)

Die Publikation der HH. Ostermayer und Fittig in der letzten
Nummer dieser Berichte ndthigt mich, gegen die in derselben enthaltene
Anklage wider meinen Freund, Dr. Glaser, za protestiren, und zwar
in erster Linie itn Interesse von Dr. Glaser selbst, in zweiter aber
auch in Bezug auf mich, da, wenn die Auklage begriindet wire, sie
bis zu einem gewissen Grad anch mich treffen wiirde. Ich hatte
nimlich von Hrn. Prof. Fittig's Vortrag iber einen neuen Kohlen-
wasserstoff C,,; H,, gehort, und sowie es mir mdoglich war, seine An-
gaben im Tageblatt der Naturforscherversammlung nachgelesen. Aus
denselben geht hervor, dass Hr. Fittig von einem bedeutend héher
wie Anthracen siedenden Kohlenwasserstoff gesprochen hat, Aus
diesem Grund konnte Glaser, der das fiir mich zuriickgestellte und
mir personlich {ibergebene Material fir Acenaphten, Fluoren oder einen
dhnlichen niedriger wie Anthracen siedenden Kohlenwasserstoff
hielt, gar nicht auf die Vermuthung kommen, dass er mit dem Kohlen-
wasserstoff C, I, in irgend einem Zusammenhang stehe.

Da ferner im Tageblatt nur die Formel C,, H , gegeben ist,
ohne sie als unentschieden hinzustellen, und bei dem von mir unter-
suchten Kérper es durch Analyse der Pikrinsiiureverbindung so leicht
war, die richtizge Zusammensetzung festzustellen, so kontite ich, nachdem
ich zu der Formel C,, H,, und zu dem Siedepunkt 340° (Queck-
silberfaden ganz im Dampf; bei anderen Thermometern wurde 325—3300
beobachtet) gelangt war, gar nicht im Zweifel dariiber sein, es mit
einer noch nicht bekannten Verbindung zu thun zu haben. Man ver-
gleiche nur die Notiz von Hrn. Fittig iin Tageblatt (S. 118) der
Leipziger Naturforscherversammlung oder die richtige Wiedergabe der-
selben im Chemischen Centralblatt (1872, 710) mit meiner Publikation
in diesen Berichten, so wird Niemand nur auf die Idee kommen
konnen. dass es sich um denselben Korper handelt. Der von Hrn.
Prof. Fittig falsch angegebene Siedepunkt ist allein Schuld, dass
Glaser (um den von den HII Ostermayer and Fittig gewihlten
Ausdryck zu gebrauchen) fiir gut befunden hat, den Kohlenwasserstoff
nochmals zu entdecken, und er zur Ansicht kam, derselbe komme nicht
in dem in Mannheim verarbeitetcn Rohanthracen vor.

Die unrichtige Formel ist zweitens die Veranlassung, dass ich bei
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der weiteren Untersuchung gar nicht auf die Vermuthung kommen
konnte, es bhandle sich mdglicherweise um einen mit dem Kohlen-
wasserstoff der HH. Ostermayer und Fittig identischen Kérper.
Diese Bemerkungen werden wohl die vollige Haltlosigkeit der An-
klage darthun. Ich kann hiernach nicht umhin, mein Bedauern dariber
auszusprechen, dass dieselben nicht meine Antwort auf ein vom 14. d. M.
datirtes Schreiben des Hrn. Fittig, welches denselben Vorwurf ent-
hilt, abwarteten, sondern ihn schon am 15. d. M. zur Veriffentlichung
einsandten.  Auch habe icb wobl ein Recht, dariiber mein Erstaunen
zu iiussern, dass, nachdem Hr. Fittig in Leipzig von einem be-
deutend héher wie Anthracen liegenden Sicdepunkt gesprochen
und Hr. Ostermayer in seiner Dissertation (Ende August 1872), die
Hr. Fittig so freundlich war, mir in Folge meiner Publikation ein-
zusenden, an verschiedenen Stellen ihu als héher wie 3600*) angiebt,
die Herren ihn jetzt einfach als hoher wie 3009 bezeichnen, ohne
ihre friiheren Angaben zu erwithnen. Ich muss dies desshalb betonen,
weil sonst der gegen Hrn. Glaser erhobene Vorwurf einen Schein
von Berechtigung erhilt.

In Bezug auf die thatsiichlichen Mittheilungen der IIF. Oster-
mayer und Fittig flige ich nur hinzu, dass ich jetzt nachtriglich
auch versucht habe, mein Chinon unter densclben Umstinden wie die
genannten Herren zu oxydiren, und eine Séure von denselben physi-
kalischen Eigeuschaften erhalten habe. Ich zweifle daher nicht an
einer Idenditiit der Chinone. Dasselbe wird auch, nachdem die Siede-
punktsangabe berichtigt ist, sich von dem urspriinglichen Kohlen-
wasserstoff ergeben, da die Schmelzpunktsdifferenzen nicht erheblich
sind und nur noch Hrn. Ostermayer’s abweichende Angaben iiber
Zusammensetzung und Lislichkeitverhdltnisse der Pikriusiiureverbin-
dung aufzukldren bleiben.

Ueber die Annahme, dass die von Licbermann und mir dem
Anthracen zuertheilte Constitutionsformel dem neuen Kohlenwasser-
stoffe zukomme, wird sich erst ein Urtheil fillen lassen, nachdem sicher
nachgewiesen ist, dass die Diphensiure als Diphenyldicarbonsiure an-
gesehen werden muss.

Kénigsberg, 28. November.

*) Auch in dem vom 14. d. M. datirten Brief spricht He. Fittig von diesem
hoher wie Anthracen siedemlen KohlenwasserwasserstofT.



